SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 242/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |  GczGEzG .
proti rozhodnutiu obce | <. k 480/2014 z 30. septembra 2014, oznameniu obce || EEzG
. k. 480/2014/2015 ozn. zo 16. februara 2015, uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
.k.7S49/2015-73 z 15. decembra 2016 a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
. k.2 S7k 32/2017 z 26. februdra 2019 takto

O O Ox

rozhodol:

. Ustavnu staznost odmieta.
. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

N —

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 9. jala 2019 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podl'a
¢l. 12 ods. 4, €. 20 ods. 1, 3 a4, &l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom a rozhodnutim obce | (dalej len ,,obec®) €. k. 480/2014 z 30. septembra 2014
(dalej aj ,napadnuté rozhodnutie obce*), oznadmenim obce ¢. k. 480/2014/2015 ozn.
zo 16. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté ozndmenie obce zo 16. februara 2015%), postupom
auznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky suad“) ¢ k. 7S 49/2015-73
z 15. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘), ako aj postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Szk 32/2017
z 26. februara 2019 (d’alej aj,napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu®). Navrhuje napadnuté



uznesenia krajského stidu a najvyssieho sudu, ako aj napadnuté rozhodnutie obce zrusit’ a domédha
sa priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 40 000 eur.

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedend pod sp. zn. Rvp 1227/2019 a v stlade s ¢l. X bodom
5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky bola na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelend a 17. oktobra 2019 pridelena
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3.Podla ¢l II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky schvéaleného
na zasadnuti pléna ustavného sudu konanom 8. decembra 2021 na obdobie od 1. janudra 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) je na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade s ¢l. II bodom 3.1 rozvrhu prace
pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom KasSakom pracuje
prvy senat ustavného sudu v zloZzeni Milo§ Mad’ar (predseda senatu), Jana Baricova a Rastislav
Kassak. Ustavnu staznost’ stazovatela preto predbezne prerokoval senit v zloZeni uvedenom
v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Stazovatel’ bol v ¢ase podania tejto ustavnej staznosti zastipeny advokatom, avSak v priebehu
konania pred ustavnym sudom bolo oznamené vypovedanie plnomocenstva advokatovi zo strany
stazovatel'a (ozndmené 11. janudra 2020, pozn.). Po opakovanej vyzve tstavného sudu adresovane;j
stazovatel'ovi na odstranenie predmetného nedostatku braniaceho prerokovaniu ustavnej st'aznosti
nakoniec stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred dstavnym sudom.
Svoju Ziadost’ odovodnil tym, ze si vzhl'adom na svoje prijmy nemdze dovolit’ zaplatit’ pravneho
zastupcu a ma za to, Ze nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava.

5. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze eSte 21. novembra 1999 obec v zastlipeni starostom obce
podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci, pricom
stazovatel' nasledne opisal dal§i priebeh konania stym stvisiaci. Podstatou celého sporu
je nesthlas stazovatela voci povoleniu stavby rodinného domu, pretoZze podla jeho tvrdeni
je k novostavbe len jediny pristup na vystavbu, ato cez parcely, ktorych je podielovym
spoluvlastnikom. Uviedol, Ze obec ako stavebny trad vydala 16. septembra 2014 Oznamenie
o zahjeni uzemného konania a nariadenie tistneho konania &. UR 480/2014-ozn., proti ktorému boli
stazovatel'om podané namietky. Nésledne obec ako stavebny trad vydala napadnuté rozhodnutie
obce, ktorym odkézala stazovatel'a vo veci jeho ndmietok na sud a do doby, kym rozhodnutie sudu
vo veci nadobudne pravoplatnost, konanie prerusila. Stazovatel' uviedol, Ze napriek tomu,
ze v stanovenej lehote podal spravnu zalobu, obec ako stavebny trad oznamenim obce
zo 16. februara 2015 staZovatel'ovi ozndmila pokracovanie uzemného konania. K tomu doplnil,
7e proti predmetnému oznameniu tieZ podal namietky, ato 26. februara 2015. Dalej uviedol,
ze v zmysle poucenia napadnutého rozhodnutia obce podal 5. decembra 2014 spravnu zalobu,
vysledkom ktorej bolo vydanie napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym krajsky sud jeho
zalobu odmietol. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal kasacnu staznost. Tuto
najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol.

6. Najvyssi sid odmietnutie kasacnej staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu v podstatnom odovodnil tym, Ze stazovatel’ podal kasaéni staznost’ (datovanu



k 8. februdru 2017, pozn.) proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, avSak uvedend kasacna
staznost’ nebola vyhotovena a podpisand advokatom, ale bola napisana ru¢ne a CitateI'ne podpisana
stazovatel'om. Poukazal na § 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), teda
ze v konani o kasacnej st'aznosti musi byt stazovatel’ zastipeny advokatom, ako aj na § 459 SSP,
teda na situacie, ked” kasa¢ny sud uznesenim kasacnu staznost’ ako nepripustnii odmietne. Dodal,
ze kasana staznost’ predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu, a Spravny stdny poriadok v tomto pripade explicitne
vyzaduje, aby bol stazovatel' v danom konani zastipeny advokatom a aby boli kasana st'aznost,
ako aj iné podania spisané advokatom. Dalej uviedol, Ze zo spisu zistil, Z¢ napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo stazovatel'ovi osobne dorucené 18. janudra 2017 a obsahovalo riadne poucenie
o povinnom zastupeni advokatom v kasacnom konani, ako i o povinnom spisani kasacnej st'aznosti
advokatom. Dorucend kasacnd staznost stazovatela (najvysSiemu sudu dorucend 20. februara
2017, pozn.) vsak nebola vyhotovena a podpisand advokatom, priCom zo spisu ni¢ nenasvedcovalo
tomu, Ze by stazovatel' pred podanim kasacnej staznosti udelil plnt moc advokatovi v zmysle
poucenia uveden¢ho v napadnutom uzneseni krajského sidu. Pretoze najvyssi sud bol toho nadzoru,
ze krajsky sud v napadnutom uzneseni riadne poucil ucastnikov konania (teda aj stazovatel’a, pozn.)
0 povinnom pravnom zastipeni v konani o kasacnej staznosti, ako aj o povinnosti spisania kasacnej
staznosti a inych podani v kasacnom konani advokatom podl'a § 449 SSP, nevyzyval stazovatel'a
na dolozenie plnej moci, pretoze by nebolo mozné odstranit’ zdkladnu a podstatni vadu kasacnej
staznosti, teda ze nebola spisana advokatom. Poukazal na to, ze nebola splnena osobitna podmienka
konania o kasa¢nej st'aznosti. Preto kasacnll staZnost' s poukazom na § 459 pism. d) v spojeni
s § 449 SSP odmietol ako nepripustni. Na zaver vo vztahu k uplatnenej namietke st'azovatel'a
tykajiicej sa zaujatosti jedného zo sudcov krajského sudu dodal, ze na fiu neprihliadal, kedZe
nespliala zdkonné néleZitosti namietky zaujatosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu obce a napadnutym
uzneseniam krajského stdu anajvysSiecho sudu namieta ich nedostatocné odovodnenia.
TieZ namieta, Ze napriek tomu, Ze podal sprdvnu Zzalobu, tak obec ako stavebny urad vydala
oznamenie obce zo 16. februara 2015 o pokracovani izemného konania. Vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu stazovatel' krajskému sudu vytyka, Ze vo veci nebolo nariadené
pojednavanie a nebolo mu umoznené vyjadrit’ sa a predlozit’ dokazy na preukazanie opodstatnenosti
podanej spravnej zZaloby. Jeho némietky smeruji aj k tomu, Ze krajsky sud sa meritorne vecou
nezaoberal. V stvislosti s odmietnutim jeho kasa¢nej st'aZnosti namieta, Ze v pouceni v napadnutom
uzneseni krajského sudu bolo len uvedené, Ze st'azovatel’ musi byt v konani o kasacnej staznosti
zastapeny advokatom, avSak nikde sa neuvadza, Ze ak to odovodnuju jeho majetkové pomery, moze
poziadat’ o pravne zastipenie Centrum pravnej pomoci. Napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
vytyka, ze v jeho odovodneni sa najvyssi sud vobec nevenoval obsahom nim podanej kasacnej
staznosti (teda meritu veci, pozn.), ako aj to, ze sa najvyssi sid v oddévodneni napadnutého
uznesenia vobec nevysporiadal s tym, ako bol stazovatel’ pouceny, ¢o sa tyka pravneho zastupenia
pri podani kasacnej st'aznosti, resp. Ze v tomto smere nebol pouc¢eny dostatocne.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusSenie zakladného prava podla
Cl. 12 ods. 4, €l. 20 ods. 1, 3 a4, €l. 46 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru apodla
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom anapadnutym rozhodnutim obce, oznamenim obce
zo 16. februara 2015, postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj postupom
a napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozhodnutim obce:

9. Napadnutym rozhodnutim obce bol stazovatel’ odkézany, aby sa vo veci jeho civilnopravnej
namietky a namietky stavebno-technického charakteru (namietkam proti vydaniu rozhodnutia
o umiestneni stavby, pozn.) obratil na spravny sud, azaroven doSlo k preruSeniu konania
o umiestneni stavby rodinného domu do doby, kym rozhodnutie spridvneho sudu vo veci
nenadobudne pravoplatnost. Neslo teda o konecné rozhodnutie, ale len o procesné rozhodnutie
docasného charakteru. V jeho zavere je vyslovne uvedené aj to, Zze ak by staZovatel nevyuzil
moznost’ podat’ v stanovenej lehote spravnu Zalobu na spravny sid (€o vSak urobil, pozn.), obec
ako stavebny trad by v konani pokracoval a rozhodol by o namietke sam.

10. Vzhl'adom na uvedené povazuje Ustavny sud za ziaduce v prvom rade zdoraznit, Ze zdsadne
mozZe o merite veci rozhodovat len v pripade takej ustavnej staznosti, ktord smeruje proti
,kone¢nym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist' o rozhodnutie, ktorym
sa sudne ¢i iné konanie konci, a jeho ucastnik neméd moznost inej pravnej obrany neZ vyuZitie
institutu Ustavnej staznosti. Zakladné prava na sudnu ochranu, ako aj spravodlivy proces
su ,,vysledkové®, to znamend, ze im proces musi zodpovedat’ ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokraCujuceho konania arozhodnutia. PretoZe
v danom pripade nejde o konecné rozhodnutie, ale len o procesné¢ rozhodnutie spocivajuce
v doCasnom preruSeni konania o umiestneni stavby, z uvedeného dovodu tustavny sud tustavnu
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) z dovodu jej nepripustnosti.

11. Zarovenl UGstavny sid na tomto mieste vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu obce dodéva,
ze vzhl'adom na to, Ze k jeho vydaniu doslo eSte 30. septembra 2014, pri€om ustavna st'aznost’ bola
ustavnému sudu dorucena az 9. jila 2019, je zrejmé, Ze Gstavnd st'aznost’ by mohla byt’ vo vzt'ahu
k napadnutému rozhodnutiu obce odmietnutd aj s poukazom na § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude ako podana oneskorene.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym oznamenim obce zo 16. februara 2015:

12. Stazovatel’ namietal porusSenie svojich prav aj vo vztahu k napadnutému ozndmeniu obce
zo 16. februara 2015, ktorym obec ako stavebny trad oznamila pokracovanie izemného konania.
Z predmetného ozndmenia jasne vyplyva, Ze pripadné namietky a pripomienky bolo mozné uplatnit’



na spolo¢nom Obecnom urade v obci || Samotny stazovatel zaroven v ustavnej
staznosti uviedol, Ze proti predmetnému oznameniu podal namietky, a to 26. februara 2015.

13. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou a 'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich zo zavéznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zakladnym slobodam. Pravomoc ustavného stdu
je subsidiarna. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutému oznameniu
konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej st'aznosti,
a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, preto ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

14. Poslednd veta § 124 zékona o Gstavnom sude uvadza, ze ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit' od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Princip zachovania lehoty, ako aj zakonna tprava
pocitajuca plynutie lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku vSak vkazdom pripade predpokladd riadne vyuzitie mimoriadneho opravného
prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit
v pripade, ak je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného
pravneho zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna
uprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by sa totiz
pripustila moznost’ Spekulativneho predlZovania lehoty na podanie ustavnej st'aznosti.

15. O tento pripad ide aj vo veci stazovatela, ktory (ako to vyplyva aj zo samotného odovodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pozn.) podal mimoriadny opravny prostriedok — kasa¢nt
staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského stidu, avSak bez toho, aby bol v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom a aby bola kasa¢nd staznost’ (ako aj iné podania, pozn.) spisana
advokatom, ako to vyzaduje § 449 ods. 1 SSP. V pripade stazovatela teda nemozno hovorit
o riadnom vyc¢erpani mimoriadneho opravného prostriedku — kasacnej staznosti, a preto nemozno
lehotu na podanie Ustavnej staznosti po€itat od momentu, ked” bolo stazovatelovi dorucené
napadnuté uznesenie najvysSieho sidu (teda rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku,
pozn.), ale od momentu, ked’ napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’.

16. Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost
20. janudra 2017. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ustavnému sidu dorudend 9. jula 2019, teda
celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov vo vztahu k napadnutému uzneseniu. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Ustavnom sude ako podanu oneskorene.

I11.4. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

17. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stuvislosti medzi namietanym



rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost preto mozno povazovat
tu, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 358/2019).

18. Stazovatel vo vztahu knapadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu namietal primarne
ta skutocnost’, ze sa meritorne nezaoberal nim uvedenymi namietkami predostretymi v podanej
kasacnej st'aznosti. Zaroven v rdmci argumentacie namietal, ze sa najvyssi sud nevysporiadal s tym,
ako bol stazovatel pouceny, Co sa tyka pradvneho zastlipenia pri podani kasa¢nej staznosti,
resp. ze v tomto smere nebol podla jeho ndzoru pouceny dostatocne.

19. S poukazom na st’azovatel'ove namietky ustavny sud pristapil k prieskumu tistavnou staznostou
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a dospel k zaveru, ze najvyssi sud v danej veci postupoval
ustavne akceptovatelnym spdsobom a svoje zavery aj jasne a primerane s poukazom na jednotlivé
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku oddvodnil. Len pre doplnenie a zvyraznenie uvadza,
Ze najvyssi sud jasne poukdzal na to, ze stazovatel nesplnil jeden zo zékladnych predpokladov
vyzadovanych pre konanie o kasacnej staznosti, ato jeho prdvne =zastipenie advokatom,
ako aj samotné spisanie kasacnej staznosti, ako aj inych podani v kasa¢nom konani advokatom.
Najvyssi sud spravne vychadzal z §449 ods.1 a §459 pism.d) SSP, majic preukazané,
ze stazovatel’ bol riadne pouceny o povinnosti pravneho zastipenia advokatom v pripade podania
kasacnej staznosti (uvedené koniec koncov vyplyva aj z obsahu stazovatelom predlozen¢ho
napadnutého uznesenia krajského sudu, resp. poucenia v iom obsiahnutého, pozn.). Na tomto
mieste Ustavny sud dodava, Ze stazovatelom vznesend ndmietka, Ze mal byt pouceny aj o tom,
Ze ma pravo poziadat’ o pravne zastipenie prislusné Centrum pravnej pomoci, neobstoji a vyznieva
celovo. Ustavnému sidu je z jeho vlastnej rozhodovacej &innosti zname, Ze staZovatel’ sluzby
Centra pravnej pomoci sam vyuziva (napriklad 1. US 186/2021, IV. US 263/2021). Ani uvedené
vS§ak ni¢ nemeni na tom, Ze stazovatel bol riadne pouceny o povinnosti zastipenia advokatom
v konani o kasa¢nej staznosti, ktori povinnost’ si vSak nesplnil, o malo pre neho za nasledok,
Zzenajvyssi sud ustavne suladnym sposobom odmietol nim podanti kasaéni staZznost’
ako nepripustnq, o aj riadne odévodnil.

20. Na zéklade uvedeného preto Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IIL.S. K namietanému poruseniu ¢L. 12 ods. 4, €l. 20 ods. 1, 3 a 4 a ¢L. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 13
a 14 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu:

21. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti namietal aj porusenie uz uvedenych zakladnych prav
podrla ustavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu. V ustavnej st’aznosti vSak absentuje
jasné a zretelné odovodnenie, v com konkrétne malo spocivat’ poruSenie tychto prav vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu, ato aj napriek skutoCnosti, Ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti
bol stazovatel' zastipeny advokatom. Teda v nej absentujii ndleZitosti nevyhnutné pre jej riadne
a relevantné tustavnopravne odévodnenie vo vztahu k uvedenym pravam.

22. Ustavny sid za zdvazny nedostatok ustavnej staznosti pokladd absenciu wstavnoprivne
relevantného odovodnenia, t.j. logického, kompaktného a dostatocne urcitého odovodnenia



vo vzt'ahu k pravam podl'a tstavy ¢i dohovoru, vyslovenia porusenia ktorych sa st'azovatel v petite
Gistavnej staznosti domahal (obdobne aj v rozhodnutiach napr. pod sp. zn. 1. US 471/2019,
1. US 308/2020, I. US 190/2022).

23. Zaroven ustavny sud zdoraziuje, Ze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
musi ustavna staznost’ okrem iného obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo
podla stazovatela ddjst k poruseniu nim namietanych prav. V tejto Casti tak pOsobi ustavna
staznost’ nedostato¢ne napriek uz ustavnym sudom konsStatovanému kvalifikovanému pravnemu
zastupeniu stazovatela v ¢ase podania tejto ustavnej st'aznosti. V danom pripade neprichadzala
do tivahy vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude,
a to z dovodu jeho kl'icovej povahy. Oznacené ustanovenie zdkona totiz slizi na odstrafiovanie
najmi formalnych nedostatkov navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).
Ustavny sud preto v tejto ¢asti Gstavni staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o stavnom sude pre nesplnenie nélezitosti ustanovenych zdkonom.

I11.6. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

24. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to oddvodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplathovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred uGstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemoZno pravneho zastupcu v konani pred dustavnym sidom ustanovit
(1. US 342/2021).

25. S prihliadnutim na vysledok posudenia aktudlnej ustavnej staZnosti ustavnym stdom
(ako to vyplyva z casti III.1. az IIL.5. odovodnenia tohto uznesenia, pozn.) je evidentné, Ze iSlo
o zrejme bezuspeSné uplatnovanie ndroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto Ziadosti stazovatela (podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
nevyhovel.

26. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



